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Senol Yorozlu'nun 2010 yilinda Galeri Oda’da ac¢tig1,
‘Kiictik Galeride Biiytik Resimler’ adli sergisinde go-
zimiize carpan ilk sey, resimlerin koyu atmosferleri
icinde beliren harfler olmustu.

Resimlere isimlerini de veren latin harfleridir bunlar;
D, A,V (resmin diger adi Hormon Sersemi). Yalniz,
okumadan so6z edilemez burada, harfler tek bas-
larinadirlar tuvallerde ve hemen resimsel imgeler
olusturmaya baslarlar. o, sifir (o) ve alaturka ‘Helal
form’ bi¢cim olarak benzerdirler, cagrisimlar yaratirlar
ve birinden hemen digerine geceriz. Bu resimlerde
figtir etkisinden ya da harflerin anitsal portrelerinden
s0z etmek daha miimkiindtir. Yorozlu'nun toplumsal
elestirisinin bicimleri olarak harfleri secmesi ona ¢cok
farkli mecralarda cagrisimlar iiretebilmesine olanak
saglar. Ornegin Dogu’'nun Batr'ya bakisi, yeni Osman-
Iicilik ya da Kiirt meselesi harfler tizerinden resme
konu edilir. Ornek olarak, 2004 - 2007 yillart arasinda
gerceklestirdigi ‘vav’ resimlerini, 2005 yilindaki
‘Beyaz Yaz1’ serisini ve 2010 yilinda Mardin’de yaptig1
‘Musa’nin Bulunusu’ resmini burada anmaliyiz. Bir
ressam goziiyle harf ve yazi meselesine bakist, bu
calismalarin odak noktasini olusturur ve bir biitiin
olarak inceledigi takdirde birbirlerini zenginlestiren
bicimsel ve anlamsal gondermeler tiretir. Genel-

de gortilen arap harflerinin resme nakledilerek
kutsanmast yerine giincel latin harflerinin kullanil-
masiyla olusan demistifikasyon ,her resme yaziyla
iliskisinde 6zel bir baglam kazandirmaya miisaade
eder. Yorozlu'nun harflere olan yakinligini, 6grencilik

doneminde calistig1 gazetede mizanpaj ( mise en
page) yapmasina baglayabilir miyiz? Bilemiyorum.
Ama daha kesin olarak, 1994 tarihli (Baski tarihi 1996)
Turgay Kantiirk ile birlikte tirettikleri ‘Ay icin kiictik
seyler’ adli kitap bize bazi ipuclar1 sunabilir. Bu ortak
calisma, Kantiirk’tn siirlerine Yorozlu'nun ¢izdigi
desenlerden olusur.

Aslinda fiziksel olarak yazi, resimden kolayca ay-
rilamaz. ‘Zira yazi, gérsel olmayan uzay ve duyularin
gorsel bir cerceve icine alinmasidir.” Yazi da, aynen
resim ya da mimari gibi ‘gorsel olarak kapali uzay’
yaratma meselesi olarak nitelenebilir.

Yazi ve resmin biraradaligi (ya da karsitligi)
sorunsalinda tarihsel olarak bir dogu-bat1 aksindan
bahsetmek kacinilmazdir. Roland Barthes’dan alin-
tilarsak: ‘Yazi, (Barthes, burada Dogu’yu kastediyor)
baslangicindan itibaren resimle baglantiliydi.” Orne-
gin Cin’de yazici ve ressam ¢ogu zaman ayni kisidir.
Ayni fircayla hem yazmakta hem de resmetmektedir.
‘Yazicinin hareketiyle sanatcinin (ressamin) hareketi
arasinda bir fark yoktur.” Batr'da ise durum daha fark-
lidir. Fonetik alfabe, tek tanrili dinler ve matbaanin
olusturdugu zihinde yazi ve resim alanlar1 birbirin-
den artik ayrilmistir. w,J.t. Mitchell, ‘Tkonoloji | Imaj,
Metin, Ideoloji’ adli kitabinda bu ayrilmay1 daha da
ileri giderek bir catisma olarak tarif eder. Mitchell
soyle yazar: ‘Kiltiirtn tarihi, kismen, her biri kendi
adina yalnizca kendisinin niifuz etmesine msait bir
‘doga’ tizerinde miilkiyet hakki iddiasinda bulunan
resme has ve lingtiistik isaretler arasinda stiregelen



ve zor yolu

bir egemenlik miicadelesinin tarihidir.” Mitchell’e
gore, kelimeler ve imajlar arasindaki iliski bir karsit-
lar iliskisidir ve aralarinda bir ‘toprak kavgast’ vardr.
Buradaki topraktan kasit hi¢ kuskusuz referans,
temsil, gdsterilen,nesne ve anlam alanlaridir.

Ayrica Mitchell, bu karsitlarin birbirlerinin yaka-
sin1 hi¢ birakmadiklarini ve 6tekisine dontsttikleri
bir anin geldigini de soyler. ‘Bu miicadelenin en ilgi
cekici ve en karmasik versiyonlari arasindaki kavga,
icinde dilin veya tasvirin kendi kalbine bakarak orada
gizli muadilini kesfettigi tersine donme (subversive)
iliskisi denilebilecek miicadeledir.” S6zgelimi; keli-
melerin altindaki nihai referansin bir imaj olabilecegi
yada resmin kendi icinde aslinda isaret sistemi
oldugu fikri.

Senol Yorozlu'nun harfleri resimlerine dahil

etmesi, Mitchell'in bahsettigi bu tersine donme duru-
munu somutlar. Bati resminde 6zellikle Kavramsal
sanat ve Pop sanat sonrasinda Ruscha, Louis, Bochner,
CY Twombly gibi ressamlar harfleri ve kelimeleri

resimlerine dahil etmislerdi. Bat1 pentiir gelenegini
bilen ve takip eden Yorozlu, o mirasi sahiplendigi gibi
bu cografyaya ait hat sanatindan da etkilenir. Burada
hat sanatinin 6zellikle mimariye uygulanmis hali
tizerinde durmak gerekir. Ahmet Soysal’a gore, ‘16.
Ytizyilda Karahisari ekolii ile baslayan ama 6zellikle
Mustafa Rakim’la zirveye ¢ikan, ¢ hat’ta yarati kitaba
sigmamaya baslamis, daha dogrusu kitabin cerce-
vesinin disina ¢ikma zorunlulugu duymustur. Kitap
gorselligini ‘asip’, dis diinya gorselliginin i¢inde
konumlanmak istemistir.” Soysal, bu calismalarin
resimsel tarafini net olarak ortaya koyar. ‘Boylece
okumanin yanisira, hatta 6tesinde ve disinda, gérme
ya da bakma 6zel bir 6nem kazanmuistir.
Yorozlu'nun tipografinin veya ‘hiisnithat'in alanina
girmeden, Soysal'in da isaret ettigi resimsel alanda
kaldigini soyleyebiliriz.

Can AYTEKIN [ 2012 EYLUL | ISTANBUL

De—mistifikasyon: Kutsaldan arindirma, gizemden arindirma, diinyasallastirma

Mizanpaj: Gazete, dergi gibi yayinlarda sayfa diizeni
"Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi, YKY, 5.65
Subversive: Yikicy, tahrip edici

Lingiistik: Dilbilim, dili bir sistem olarak goren ve niteligini, yapisini, birimlerini ve déniisiimlerini

inceleyen bilim dal1

OZDERE [ 2012

2Roland Barthes, Yazi Uzerine Cesitlemeler- Metnin Hazzi, YKY, S.69
*W.J.T. Mitchell, ‘Tkonoloji / Imaj, Metin, Ideoloji’, Paradigma yay. , 5.55
‘W.J.T. Mitchell, ‘Ikonoloji / Imaj, Metin, Ideoloji’, Paradigma yay., .55
*Ahmet Soysal, hiisniihat, Norgunk yay., s.17

°Ahmet Soysal, hiisnithat, Norgunk yay. , s.17
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2011 - 2012

Duk, Y.Boya
250X150CM.

Ozdere
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Ozdere
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To God, XVth Century Persia, Grrevi,
2012

Taslasmis ve Yirtik Duk, Y.Boya
85X135CM.
Ozdere







To God, XVth Century Persia, Takma Disler

2012

Canfes, Y.Boya
60X60Cm
Ozdere
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To God, XVth Century Persia, Bu ikinci Bir Yiizeydir,
2012

Canfes, Y.Boya, Kaputbezi, Zimbateli
100X100CM
Ozdere
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To God, XVth Century Persia, Tam Tersine Soyut

2012

Canfes, Y. Boya
70X70CM
Ozdere
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To God, XVth Century Persia

2011 - 2012

Kagit, Karisik Teknik
22,5X22,5CM.
Ozdere
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To God, XVth Century Persia, Evde Kalmis Bir Kizdim,

2012

Canfes, Y.Boya
65X65CM.
Ozdere
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To God, XVth Century Persia

201

Duk, Y.Boya
1M4X1M4CM

Ozdere
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